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Aufklarungspflichten des Tierarztes

Ein Tierarzt verletzt seine vertragliche Aufklarungspflicht,
wenn er dem Eigentiimer eines Hengstes vor einer beabsich-
tigten Kastration nicht umfassend iiber die zur Verfiigung ste-
henden Kastrationsmethoden und deren unterschiedliche Ri-
siken aufklart. Er handelt zudem behandlungsfehlerhaft, wenn
er bei einer im Liegen durchgefiihrten Kastration keine durch
Transfixation abgesicherte beidseitige Ligatur vornimmt.

OLG Hamm, Urteil vom 12.9.2016 -3 U 28/16
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Der Sachverhalt

Die Klédgerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzan-
spriiche aus einer fehlerhaften tierarztlichen Behandlung gel-
tend. Nach der von dem Beklagten durchgefiihrten Kastrati-
on des im Eigentum der Klagerin stehenden Pferds kam es zu
Komplikationen und schlieBlich zur Euthanasie des Pferds.

Das Landgericht hat in der ersten Instanz eine Beweisauf-
nahme durch ein Sachverstandigengutachten durchgefiihrt
und der Klage iiberwiegend stattgegeben. Das Landgericht hat
in der Begriindung ausgefihrt, dass die Klagerin vor dem Ein-
griff nicht Gber die Risiken aufgeklart worden ist. Weiterhin ist
dem Beklagten bei der Kastration ein grober Behandlungsfeh-
ler unterlaufen. Der Beklagte habe nicht den ihm obliegenden
Beweis der fehlenden Kausalitat zwischen seiner fehlerhaften
Behandlung und dem schlieBlich eingetretenen Tod des Tieres
fuhren kénnen. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt.

Das Urteil

Das OLG Hamm hat die Berufung zuriickgewiesen. Das Gericht
fuhrt in der Begriindung aus, dass der Beklagte die ihm aus
dem Behandlungsvertrag obliegenden Aufklarungspflichten
tber die Risiken der Kastration verletzt hat. Er hatte die Kla-
gerin dber die zur Verfligung stehenden Kastrationsmethoden
und deren unterschiedliche Risiken aufklaren missen. Zur Wahl
stand eine Kastration im Stehen, wie sie von dem Beklagten
geplant und auch begonnen wurde. Gegen eine Kastration im
Stehen sprach das Alter des Pferds. Diese Kastrationsmethode
wird nach den Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten Sach-
verstandigen grundsatzlich nur fiir Pferde empfohlen, die nicht
alter als drei Jahre sind. Bei alteren Pferden ist die Muskulatur
stark ausgepréagt. Dadurch ergeben sich gréBere operations-
bedingte Offnungen, die die Risiken eines Darmvorfalls, einer
Infektion oder einer Blutung erh6hen. Daher wird bei alteren
Pferden eine Kastration im Liegen vorgezogen.

Bei dem Pferd der Klagerin, das zu einer iberischen Rasse
gehorte, war wiederum aufgrund groBer Muskelmasse das
Myopathierisiko, also das Risiko einer Muskelerkrankung, gré-
Ber. Dieses Risiko sprach gegen eine Kastration im Liegen. Die-
se Abwdgung der Risiken zwischen einer Kastration im Stehen
und einer Kastration im Liegen hatte der Beklagte der Klagerin
erldutern missen.

Der Beklagte kann sich auch nicht auf den Einwand der hy-
pothetischen Einwilligung berufen. Die Kldgerin hat bereits vor
dem Landgericht plausibel dargelegt, dass sie sich fiir die si-
cherste Kastrationsmethode entschieden hatte.

Neben der fehlenden Aufklérung hat das OLG auch die
Durchfiihrung der Kastration selbst als nicht dem medizini-
schen Standard entsprechend angesehen. Ein Behandlungs-
fehler des Beklagten liegt darin, dass er eine Ligatur, also eine
Unterbindung von GefaBen, nur auf einer Seite durchgefthrt
hat. Auch bei einer Operation im Stehen hatte eine Ligatur auf
beiden Seiten erfolgen missen.

Durch das Aufstehen des Pferds nach der Operation beste-
hen besondere Risiken. In dieser Aufstehphase ist wegen einer
mdglichen und nicht zu verhindernden Abspreizung der Beine
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das Risiko einer Blutung oder Darmeinklemmung noch gro-
Rer als bei der Kastration im Stehen. Dieses Risiko hatte durch
eine Transfixation der Ligatur praktisch ausgeschlossen werden
kénnen. Eine solche Transfixation hat der Beklagte nicht vorge-
nommen. Im Ubrigen ist auch durch die abgerutschte Ligatur
selbst, wie sie spater in der Tierklinik U festgestellt worden ist,
belegt, dass die erforderliche Transfixation nicht durchgefihrt
worden sein kann. Denn bei einer Transfixation hétte es nach
dem Sachverstandigen nicht zu einem Abrutschen der Ligatur
kommen kénnen.

Das OLG hat die unzureichende Aufklarung und die be-
handlungsfehlerhaft nur auf einer Seite vorgenommene Liga-
tur sowie die unterlassene Transfixation in der Gesamtschau
als eindeutigen VerstoB gegen bewahrte arztliche Behand-
lungsregeln gewertet, der aus objektiver Sicht nicht mehr
verstandlich ist, und damit einen groben Behandlungsfehler
festgestellt.

In Ankniipfung an das Urteil des BGH vom 10.5.2016 - VI
7R 247/15 hat das OLG Hamm zugunsten der Klagerin die
Beweislastumkehr angenommen. Danach muss der Beklagte
beweisen, dass die festgestellten Behandlungsfehler nicht
ursichlich fur den eingetretenen Schaden, hier den Tod des
Pferds, sind. Der gerichtlich bestellte Sachverstandige hat
dazu ausgefiihrt, dass der Verlauf der Operation dazu gefiihrt
haben kann, eine eventuell schon vorbestehende Myopathie
zu verstarken. Damit sei auch nicht ganzlich ausgeschlossen,
dass diese Fehler zum Tod des Pferds gefiihrt haben.

Den Honoraranspruch des Tierarztes hat das OLG Hamm mit
der Begriindung verneint, dass seine Dienstleistung aufgrund
des groben Behandlungsfehlers, der zum Tod des Pferdes ge-
fiihrt hat, véllig unbrauchbar und damit wertlos ist.

Urteilsanmerkungen

von Rechtsanwalt Jens O. Leisse, Schwerin,
www.ra-leisse.de

Das OLG Hamm folgt mit seinem Urteil der
Rechtsprechung des BGH, der in seiner von
dem Gericht auch zitierten Entscheidung
vom 10.5.2016 — VI ZR 247/15 zur Umkehr der Beweislast
bei einem groben tierdrztlichen Behandlungsfehler noch
einmal klargestellt hat, dass die zum Arzthaftungsrecht in
der Humanmedizin von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze ohne Einschrankung auch auf die Haftung
des Tierarztes anzuwenden sind. Dazu gehort bei ope-
rativen Eingriffen eine umfassende Aufklarung tber die
mit der geplanten Operation bestehenden Risiken und
mogliche Behandlungsalternativen. Stehen wie bei dem
von dem OLG Hamm entschiedenen Fall mehrere gleich-
wertige Operationsmethoden zur Verfiigung, ist Uber die
unterschiedlichen Risiken und deren Abwagung so auf-
zukldren, dass dem Patienten bzw. dem Tierhalter eine
sichere Entscheidung mdglich ist.

Auch wenn das Urteil des OLG Hamm und auch die zi-
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tierte Entscheidung des BGH dazu keine Aussage enthal-
ten, ist der ebenfalls fir die Humanmedizin entwickelte
Grundsatz heranzuziehen, dass die Aufklarung so recht-
zeitig vor der geplanten Operation zu erfolgen hat, dass
der Patient bzw. Tierhalter noch ausreichend Zeit hat,
sich mit den Risiken auseinanderzusetzen, ggfs. weitere
Fragen zu stellen und eine Entscheidung zu treffen. In
der Humanmedizin ist mittlerweile gefestigte Rechtsauf-
fassung, dass eine Aufklarung grundsatzlich spatestens
24 Stunden vor der geplanten Operation erfolgen sollte.
Ein kiirzerer Zeitraum kann bei kleineren Eingriffen noch
ausreichend sein. Bei nicht-invasiven Behandlungen
kann auch eine Aufklarung unmittelbar vor der Behand-
lung erfolgen.

Bei der Riige der fehlenden oder auch fehlerhaften
Aufklarung muss der betroffene Patient bzw. Tierhalter
einen Entscheidungskonflikt darlegen, d. h. er muss er-
klaren, wie er sich im Falle einer korrekten Aufklarung
iiber die Risiken der Behandlung und der bestehenden
Alternativen entschieden hatte. An die Darlegung des
Entscheidungskonflikts hat die Rechtsprechung mode-
rate Anforderungen gestellt. Allgemein wird als ausrei-
chend anerkannt, dass der Patient bzw. Tierhalter glaub-
haft erklaren kann, wie er sich im Falle einer korrekten
Aufklarung entschieden hatte. Deutlich wird das auch an
der besprochenen Entscheidung des OLG Hamm, in der
schon erstinstanzlich das Landgericht die Darlegung der
Klagerin, sie hatte sich fur die sicherste Kastrationsme-
thode entschieden, als plausibel und damit als ausrei-
chend angesehen hat.

Zutreffend hat das OLG Hamm auch einen groben
Behandlungsfehler des beklagten Tierarztes festgestellt.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass auch ein Tierarzt
nicht den Behandlungserfolg, also eine vollstandige Ge-
sundung des Tieres, schuldet. Der Behandlungsvertrag
ist grundsétzlich ein Dienstvertrag. Der Tierarzt schuldet
eine lege artis, also dem aktuellen tierérztlichen Stan-
dard entsprechende Behandlung. Weicht der Tierarzt
von diesem Standard ab und entsteht infolgedessen
ein Schaden, liegt ein vorwerfbarer Behandlungsfehler
und damit ein Schadensersatzanspruch des Tierhalters
vor. Ist das Abweichen von dem bzw. der VerstoB gegen
den tierarztlichen Standard so schwerwiegend, dass es
einem Tierarzt schlechterdings nicht passieren darf und
auch véllig unverstandlich ist, liegt ein schwerer Behand-
lungsfehler vor. Damit kommt es zu der auch von dem
OLG Hamm festgestellten Beweislastumkehr. Es muss
also nicht mehr der Klager beweisen, dass der Schaden
infolge eines vorwerfbaren Behandlungsfehlers entstan-
den ist, sondern der Beklagte muss beweisen, dass der
eingetretene Schaden auch bei einer lege artis durchge-
fihrten Behandlung eingetreten ware.

Eine Besonderheit des Arzthaftungsprozesses sowohl
in der Human- als auch der Tiermedizin ist, dass zur
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Entscheidungsfindung in der Regel ein é&rztlicher Sach-
verstandiger hinzugezogen wird, der das Behandlungs-
geschehen und die Frage eines méglichen Behandlungs-
fehlers aus medizinischer Sicht beurteilt. Dabei orientiert
sich der drztliche Sachversténdige an den Behandlungs-
unterlagen und den dokumentierten erhobenen Be-
funden. Fiir die Humanmedizin hat die Rechtsprechung
mittlerweile umfassende Dokumentationspflichten fest-
gelegt, die auch fir die Tiermedizin Anwendung finden.
So gilt eine nicht dokumentierte BehandlungsmaBnahme
als nicht erfolgt. Bei einer solchen fehlenden Dokumen-
tation misste der Tierarzt beweisen, dass er die fragliche
BehandlungsmaBnahme durchgefiihrt hat.

Es ist also jedem Tierarzt anzuraten, bei der Behand-
lung eine mdglichst ausfiihrliche Dokumentation ein-
schlieBlich der bildgebenden Befunde zu fiihren. Dies gilt
auch fiir die Aufkldrung des Tierhalters Uber die Risiken
der Behandlung und insbesondere einer Operation.

Hinweispflicht des Sachverstiandigen auf
erhebliche Mehrkosten fiir Gutachten

1. Ubersteigt die Vergiitung des Sachverstindigen den ange-
forderten Auslagenvorschuss erheblich und hat der Sach-
verstandige darauf nicht vorher hingewiesen, erhilt er die
Verglitung nur in Hohe des Auslagenvorschusses.

2. Es besteht auch nicht mehr die Mdglichkeit, von der Par-
tei einen die bereits entstandenen Kosten deckenden Vor-
schuss nachzufordern.

OLG Hamm, Beschluss vom 8.5.2015 - 12 U 62/14

Der Sachverhalt

Mit Beweisbeschluss vom 5. November 2014 ist der Sachver-
standige mit der Erstattung eines schriftlichen Gutachtens
beauftragt worden. Der Auslagenvorschuss ist zunachst auf
1.000 € und nach einem Hinweis des Sachverstandigen schlieB-
lich auf 2.000 € festgesetzt worden. Mit Schreiben vom 5. Feb-
ruar 2015 hat der Sachverstandige sein schriftliches Gutachten
Uibersandt und seine Vergiitung 2.672,25 € berechnet sowie die
Festsetzung der Vergiitung in dieser Hohe beantragt.

Die Entscheidung
Das Gericht hat die Verglitung des Sachverstandigen auf insge-
samt 2.000 € festgesetzt. Den weitergehenden Antrag hat das
Gericht unter Hinweis auf § 8a Abs. 4 JVEG zuriickgewiesen.
Nach dieser Vorschrift erhélt der Berechtigte die Vergiitung le-
diglich in Héhe des Auslagenvorschusses, wenn die Vergiitung
den angeforderten Auslagenvorschuss erheblich lberschreitet
und der Berechtigte nicht rechtzeitig gemaB § 407a Abs. 3 Satz
2 ZPO auf diesen Umstand hingewiesen hat.

Diese Hinweispflicht hat der Sachverstandige objektiv ver-
letzt. Die von ihm abgerechnete Vergltung lberschreitet den
angeforderten Auslagenvorschuss um ca. 33 %. Dabei handelt
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es sich um eine erhebliche Uberschreitung, die allgemein dann
angenommen wird, wenn die Vergiitung um mehr als 20 bis
25 % Uber dem Vorschuss liegt.

Die Verletzung der Hinweispflicht ist von dem Sachverstan-
digen auch zu vertreten. Als 6ffentlich bestellter und vereidig-
ter Sachverstandiger ist er beruflich erfahren und mit der ge-
richtlichen Gutachtertatigkeit vertraut. Auch wenn er bei der
Bezifferung der voraussichtlichen Kosten mit 2.000 € deutlich
gemacht hat, dass es sich dabei um eine Schatzung handelt,
hatte er erkennen miissen, dass ein Hinweis auf eine weite-
re erhebliche Kosteniiberschreitung dadurch nicht entbehrlich
geworden ist.

In einem solchen Fall beschrankt sich die Verglitung auf die
Hoéhe des Auslagenvorschusses. Es kommt nach der gesetzli-
chen Neuregelung des § 8 Abs. 4 JVEG auch nicht mehr darauf
an, ob eine Partei von ihrem Beweisantritt im Falle der Kenntnis
der durch die Begutachtung entstehenden Kosten Abstand ge-
nommen hatte oder ob davon auszugehen ware, dass auch bei
einer pflichtgemaBen Anzeige der Mehrkosten zu einer Fort-
setzung der Tatigkeit des Sachverstandigen gekommen wére.
Es besteht auch nicht mehr die Mdglichkeit, von der Partei
einen die bereits entstandenen Mehrkosten deckenden Vor-
schuss nachzufordern. Der klare und eindeutige Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmung lasst insoweit keinen Spielraum fir
eine einschrankende Auslegung zu.

Entscheidungsanmerkungen
von Rechtsanwalt Jens O. Leisse, Schwerin,
www.ra-leisse.de

Auch wenn das Ergebnis, dass der Sachverstandige fiir
seine Arbeit nicht die zur Festsetzung beantragte Vergii-
tung erhélt, sondern diese in Hohe des angeforderten
Vorschusses gekappt wird, unbillig erscheinen mag, so ist
die Entscheidung des OLG Hamm vor dem Hintergrund
der eindeutigen gesetzlichen Regelung des § 8a Abs. 4
JVEG zutreffend und nicht zu beanstanden. Es kann jedem
gerichtlich bestellten Sachverstéandigen nur dringend an-
geraten werden, die voraussichtlichen Kosten seiner Ta-
tigkeit moglichst exakt zu schatzen und Gber das Gericht
einen entsprechenden Vorschuss anzufordern. Sobald
der gerichtlich bestellte Sachverstandige feststellt, dass
der angeforderte Kostenvorschuss voraussichtlich nicht
ausreichen wird, sollte er das Gericht unverziglich auf
diesen Umstand und auf die schatzungsweise anfallen-
den Mehrkosten hinweisen, damit das Gericht bei der be-
weisbelasteten Partei einen weiteren ausreichend hohen
Kostenvorschuss anfordern kann. Wie das OLG Hamm zu-
treffend festgestellt hat, ist der gerichtlich bestellte Sach-
verstandige zu einem solchen Hinweis nach § 407a Abs. 4
Satz 2 ZPO auch gesetzlich verpflichtet.




